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摘要: 近年来，一些哲学家尝试对“知识与运气不相容”这一认识论共识提出挑战，主张知识与运气是相容的，认
知运气不是理解知识的关键。可惜的是，通过对运气相容论的两个论证进行分析，可以发现其中存在两个重要缺陷:
( 1) 只针对不相容论的某个具体观点加以批评; ( 2) 缺乏解释和处理知识反运气直觉的理论方案。因此，运气相容论
整体而言是不成功的，认知运气依然是理解知识的一个核心要素。
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一、引 言
柏拉图在《美诺篇》中曾指出: 一个人相信了正
确的意见，不代表他获得相应的知识。知识与仅仅
为真的信念相比更具有稳定性，是认知主体通过某
种方式“固定”下来的真信念。〔1〕柏拉图的这一观点
逐渐被发展为关于知识的“JTB 理论”，即“知识就
是得到辩护的真信念”，并作为理解何谓知识的经
典理论沿用至今。
然而，在 20 世纪 60 年代，盖梯尔( Edmund Get-
tier) 对 JTB 理论做出猛烈的抨击。〔2〕121 他巧妙地构
造了几个经典的例子指出，得到辩护的真信念也不
足以成为认知主体的知识。盖梯尔的质疑形成了
所谓的“盖梯尔问题”( Gettier problem) ，即 JTB 理
论并不是知识的准确定义，对知识本性的理解必须
进行修正，以使其免于盖梯尔例子的威胁。
在关于盖梯尔问题的讨论中，认识论学界逐渐
形成一个共识: 在直觉上，知识不能是运气的产物，
这一般称为知识的“反运气直觉”，而 JTB 理论的缺
陷在于它允许知识可以通过运气而获得。所以，解
决盖梯尔问题的关键在于识别并排除与知识不相
容的“认知运气”( epistemic luck) ，而对认知运气做
出恰当的分析和处理，也逐渐成为一个知识理论是
否合理的重要标准。有学者甚至认为: “( 让知识)
免疫于运气的要求是当下知识理论研究中几乎唯
一的共识。”〔3〕330这样的断言也许失之偏颇，但可以
看出，知识的“运气不相容论”已成为当下认识论研
究的主流观点。
近年来，一些学者分别从不同角度对这种运气
不相容论提出挑战，指出过往关于知识本性的分析
中过分强调运气对知识的影响，知识与运气在很大
程度上是相容的，基于认知运气的分析不可能得到
关于何谓知识的准确理解。然而，通过进一步分析
两种常见的运气相容论发现，尽管它们的确揭示出
当今认知运气研究中存在的一些不足，但由于自身
的论证仍然存在较为明显的缺陷，因而不足以对运
气不相容论构成挑战。
二、盖梯尔问题与认知运气
不少文献倾向于把认知运气的分析追溯至盖
梯尔对 JTB 理论的抨击，但实际上，知识与运气的
关系在更为早期的哲学探讨中便已被哲学家所关
注。例如，公元 8 世纪印度佛学家法上 ( Dharmott-
ara) 便曾写下这样一个故事:
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海市蜃楼: 想象一下，我们在一个酷热天气下
寻找水源。突然间，我们看到前方有一片湖，但事
实上，我们看到的不过是海市蜃楼。然而，当我们
到达认为有湖的地方时，我们幸运地在该处的岩石
之下找到了清水。我们能够认为 ( 在发现水源之
前) 我们真的知道哪里有水源吗? 答案似乎是否定
的，毕竟这仅仅是凭运气罢了。〔4〕
这则故事要表达的是，如果信念在某种意义上
没有跟事实“正确地”联结起来，那么即使它是真
的，也仅仅是凭借了运气，而称不上是知识。当然，
盖梯尔为质疑 JTB 理论所构建的例子被认为是揭
示了知 识 与 运 气 不 相 容 的 经 典，以 下 便 是 其 中
之一:
十个硬币: 史密斯和琼斯同时在应聘一个工作
岗位。史密斯无意中听到公司总裁谈话说琼斯会
被聘用，并且，他在十分钟之前亲手数了一下琼斯
的口袋里一共有十个硬币。于是，史密斯有很强的
理由相信: ( 1) “琼斯会最终获得工作，且琼斯口袋
里有十个硬币。”于是，他便相信: ( 2) “口袋有十个
硬币的人最终会获得工作。”这是因为，如果( 1 ) 为
真，( 2) 也为真。然而，史密斯所不知道的是，公司
主管实际上决定聘用史密斯本人而不是琼斯( 史密
斯听到的是公司总裁的口误) 。不过，由于他口袋
里恰好也有十个硬币，所以即使 ( 1 ) 是假的，信念
( 2) 依然是真的。这样，信念 ( 2 ) 的确是史密斯的
“得到辩护的真信念”，但是我们一般不会认为这是
史密斯的知识。〔2〕122
“十个硬币”以及具有相似形式的案例 ( 例如
“海市蜃楼”) 就是一般称为“盖梯尔例子”的情况。
诚然，盖梯尔例子表明了 JTB 理论存在严重缺陷，
但这只是基于案例的直觉判断而得到的结论，究竟
盖梯尔是在什么意义上质疑了 JTB 理论，以及反映
出知识本性的什么特征，却非显而易见。因此，当
今大部分关于知识本性的分析均需要针对盖梯尔
例子及其各种变例做出令人信服的诊断，即指出盖
梯尔例子以及盖梯尔问题的本质究竟是什么。
在早期关于盖梯尔问题的讨论中，一个 JTB 理
论的修正方案是加上“无错误引理”( no false lem-
mas) ，规定信念辩护不能由基于错误前提的推理而
得到。〔5〕但这种方案并不成功，例如在“海市蜃楼”
例子中，根本不存在基于错误前提的推理。相似
地，另一些认识论学者如埃尔文·戈德曼 ( Alvin
Goldman) 等人尝试构建一种知识的“因果理论”，即
通过刻画信念和事实间因果关系的条件来理解知
识，并希望以此来取代 JTB 理论。〔6〕但是，因果理论
依然遭受到相当多的盖梯尔例子的质疑。可见，无
论“无错误引理”或者“信念与事实间的因果关系”，
均不是盖梯尔问题的关键所在。
随着对盖梯尔问题的深入探讨，认识论学者逐
渐发现，在绝大部分盖梯尔例子中，认知主体的“得
到辩护的真信念”均是因为运气而获得的。例如在
“海市蜃楼”“十个硬币”当中，主人公都是在某种运
气因素的作用之下获得了真信念，这表明，运气对
知识概念的理解有十分重要的影响。琳达·扎泽
博斯基( Linda Zagzebski) 通过对盖梯尔例子的深度
剖析，指出所有的盖梯尔例子其实是包含了两个运
气的特殊情况，并由此得到一个构建盖梯尔例子的
通用模板。〔7〕以“十个硬币”为例: 首先，存在一个坏
运气 使 得 认 知 主 体 在 通 常 情 况 下 得 不 到 真 信
念———史密斯听信了公司总裁的偶然口误; 然后，
存在 一 个 好 运 气 使 得 认 知 主 体 获 得 的 信 念 为
真———史密斯口袋里恰好也拥有十个硬币。这类
例子的特殊之处在于，认知主体同时遇上了一个坏
运气和一个好运气并最终获得了信念，这一般不会
被认为是认识主体的知识，然而却完全符合 JTB
理论。
这样，盖梯尔问题应该理解为运气问题，即知
识与运气并不相容。这种理解把针对 JTB 理论的
质疑扩展为一种对知识理论的规范性要求，即一个
好的知识理论应当充分地识别并排除认知运气，使
得知识满足某种“反运气直觉”。接受这一规范性
要求的知识理论可以称为知识的“运气不相容论”，
是目前理解知识本性的主流观点。
三、运气不相容论
在考虑知识与运气的关系时，常见的表达是
“知识不能凭借运气而获得”“知识免疫于运气”或
者“知识不能是运气的产物”。然而，这些表达仅仅
在十分宽泛的意义下被使用，但显然地，不是所有
的运气都与知识不相容。在认知主体获取知识的
过程当中，运气能够在其中的方方面面以不同的形
式出现，它们的性质与影响也千差万别: 有一些运
气与认知过程相关，而另一些运气影响的则是认知
环境以及认知主体本身。因此，运气不相容论的一
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个重要任务是区分出哪些运气才应该在一个知识
理论当中被考虑，以及它们是以什么方式来影响认
知主体对知识的获取。
皮特·昂格尔( Peter Unger) 被认为是最早明确
提出知识必须满足反运气直觉的认识论学者，他认
为，知识是非意外( non － accidental) 的真信念。〔8〕同
时，他也意识到，运气不相容论需要区分出哪些运
气对知识概念有影响，而哪些则可以与知识相容。
昂格尔给出两类他认为与知识相容的认知运气:
内容运气: 真信念 P 所对应的事实是意外地出
现的。
能力运气: 认知主体 S 获得真信念 P 的前提是
S 必须存在以及具备相应的认知能力，而很可能 S
( 获得 P 时) 存在以及具备相应的认知能力是一种
运气。
举例来说，假设我刚好在学校门外目睹了一场
四车连环相撞的交通事故，那么我便知道了学校门
外发生了这一起交通事故，即便它仅仅是罕见的意
外，这就是内容运气。再假设交通事故发生在我身
旁一米不到的地方，我十分可能被波及导致重伤昏
迷甚至意外死亡。尽管如此，由于我没有被事故波
及，便能亲眼目睹从而知道发生了一起罕见交通事
故，这就是能力运气。
但是，从运气不相容论的立场上看，更为关键
的是找出与知识不相容的认知运气。迈兰·恩格
尔( Mylan Engel) 在昂格尔的基础上，区分出“证据
运气”和“成真运气”( veritic luck) ，并认为后者才
是与知识不相容的、需要在知识理论中排除出去的
认知运气:
证据运气: 在环境 C 中，认知主体 S 幸运地获
得支持信念 P 的证据 E; 但在环境 C 中，对于给定的
E，S 相信 P 并非幸运地为真。
成真运气: 在环境 C 中，对于给定的证据 E，S
获得的信念 P 幸运地为真。〔9〕
恩格尔是从证据支持信念的角度，把发生于
“证据的获得”中的运气和“信念为真”的运气区分
开来，并通过比较发现，前者可与知识并存，而后者
才是与知识不相容的运气。例如，一名侦探十分意
外地发现了一件关键的证物，并凭借该证物通过严
密的推理最终获知谁是凶手。毫无疑问，侦探能得
知谁是凶手有很大的运气成分，但这种在证据获得
的过程中出现的运气并不会影响我们对侦探的知
识归属。相对地，恩格尔认为所有盖梯尔例子中出
现的运气均是成真运气，因而当中的真信念并不会
被认为是知识。
邓肯·普里查德 ( Duncan Pritchard) 继承并发
展以上对认知运气的分类，并给出他关于成真运气
的模态陈述: “认知主体 S 的真信念 P 基于成真运
气而为真，当且仅当，P 在真实世界中为真，但在几
乎所有邻近的可能世界中，S 在相关的初始条件跟
真实世界一样的情况下以相同的方式形成 P，P 是
假的。”〔10〕
普里查德对成真运气的刻画与恩格尔存在两
点差别: 其一，普里查德是以“信念形成的方式”来
为成真运气划界的，即成真运气并不影响“信念形
成的方式”，而是在给定的信念形成方式之下，认知
主体的信念幸运地为真。其二，普理查德采用了可
能世界语义学的术语来描述何谓成真运气。他认
为，运气就是指一个事件的出现不具有模态稳健
性。〔11〕在这种解读之下，成真运气指的是，对于给定
的初始条件和信念形成方式，“信念为真”不具有模
态稳健性，即很容易不出现。
既然成真运气就是与知识不相容的运气，是盖
梯尔问题的“症结所在”，那么，一个能够应对盖梯
尔问题的知识理论自然便是把知识限定为没有成
真运气的真信念。普里查德指出，“安全性原则”
( the safety principle) 正符合这个理论要求:
安全性原则: 认知主体 S 的信念是安全的，当
且仅当，在大部分邻近的可能世界中，S 用跟真实世
界相同 的 方 式 去 形 成 这 个 信 念，这 个 信 念 依 然
为真。〔12〕
结合关于成真运气的分析，安全性原则可以作
为知识的“反运气条件”，即知识必须是安全的真信
念，以下把这种观点称为“知识安全论”。要注意的
是，知识安全论是基于寻找知识的反运气条件而建
立起来的，它是知识的必要非充分条件。所以，从
这一角度上看，知识安全论是否可取，关键在于它
是否合理地把握了知识与运气的关系，而不是它是
否真的能够作为一个理解知识的完备观点。
不难发现，安全性原则刚好对应于成真运气的
排除，也就是说，如果信念是安全的，那么不存在成
真运气; 如果存在成真运气，则信念不满足安全性
原则。这使得知识安全论能很好地处理盖梯尔问
题: 在“十个硬币”例子中，史密斯基于亲耳听到的
公司总裁的话，以及亲手点算过琼斯口袋里有十个
硬币作为证据，推理出真信念( 2) “口袋有十个硬币
11
自然辩证法研究 第 35 卷 第 5 期
的人最终会获得工作”。然而，尽管信念( 2) 在现实
世界中为真，但存在大量邻近的可能世界，其中史
密斯口袋里的硬币并不是十个，所以信念( 2 ) 在这
些可能世界中都是假的。这正是一种典型的不满
足安全性原则、基于成真运气而为真的信念。
知识安全论是目前处理认知运气问题的一个
主流进路，也是运气不相容论的典范。当然，知识
安全论也受到了不少批评，其中可以分成两类: 第
一类是指出安全性原则并非一个恰当的排除成真
运气的知识条件，这是在运气不相容论的立场下的
批评; 而第二类的批评是认为知识安全论的立论依
据———为知识给出一个“反运气条件”来排除成真
运气———对于理解何谓知识而言是不恰当的。显
然，第二类批评实际上并不单是针对安全性原则本
身，而是持有一种“运气相容论”的立场，从更为基
础的角度对知识和运气的关系提出异议。
四、运气相容论
知识的运气相容论并不是一个成系统的知识
理论，而是泛指“对运气的分析和排除并非理解知
识的关键”这一认识论立场。史蒂芬·赫瑟林顿
( Stephen Hetherington) 、内森·巴兰坦( Nathan Bal-
lantyne) 、皮特·鲍曼 ( Peter Baumann) 等人在针对
盖梯尔问题或认知运气的分析中部分地揭示了主
流的运气不相容论存在一些不足之处，并对知识和
运气的关系提供了新颖的见解，他们的观点可以归
为运气相容论。〔13 － 15〕下面简要介绍两种较为常见
的运气相容论观点，展示出它们在什么意义上提出
对运气不相容论的质疑，并指出为何整体而言并不
成功。
运气相容论的一个常见观点是否认存在盖梯
尔问题，从而也不存在运气问题。考虑以下例子:
数学推理: 阿尔伯特基于一个很好的推理而相
信数学真理 M，但是他的推理中存在两个错误。第
一个错误会使得他得到非 M 的结论，幸运的是，第
二个错误恰好纠正了第一个错误。这两个错误在
阿尔伯特的推理当中占有不大不小的地位，他并没
意识到这两个错误，但除此之外，他的推理的其余
部分都是正确的。〔13〕91
“数学推理”中阿尔伯特仅仅是基于某种运气
而相信 M，这可算是一个较为典型的盖梯尔例子。
但其中起作用的究竟是哪一类运气呢? 显然地，它
不是内容运气、能力运气或者证据运气。此外，M
是一个必然命题，它在所有的可能世界中都为真，
也就不存在 M 为假的邻近的可能世界，可见，它也
不是成真运气。所以，从“数学推理”的分析中可
得，似乎存在另一种被知识不相容论忽视的、对盖
梯尔例子起到重大作用的运气类型。
知识安全论者很可能会给出这样一个反对意
见: 由于第二个错误很可能不出现，所以阿尔伯特
的信念很容易为假，这表明信念并不安全。但是，
由于没有任何理由认为第一个错误是阿尔伯特的
信念形成方法中的必要成分，所以，如果认为第二
个错误很可能不出现，那么也必须承认第一个错误
也很可能不出现。这样，阿尔伯特的信念也就是安
全的，即不存在成真运气。因此，这种回应方案并
不可取。
在“数学推理”中，阿尔伯特通过一个推理相信
真信念 M，但该推理由于出现错误而没有正确地揭
示了 M 何以为真，所以阿尔伯特的推理( 信念形成
方式) 与 M 何以为真并没有一种内在的联结，真信
念 M 所具有的各种知识要素( 相信、真以及信念形
成方式等) 仅仅是碰巧组合在一起。可以把这种运
气称为“组合运气”( combinatorial luck) ，盖梯尔例
子就是存在组合运气的情境。〔13〕94
然而，组合运气并不是一种与知识不相容的运
气，尤其在知觉知识或证言知识当中会广泛地存
在，但并不能由此拒斥这类知识。假设一个人看到
桌上有一个杯子，他自然也知道这一事实。然而，
他很可能会基于一种相当粗浅的、与现代科学理论
明显相悖的“民俗理论”来解释自己的知觉，例如认
为是杯子发射出独特的粒子通过空气传播到自己
的眼球上。即便如此，我们一般这也不会否认他知
道“桌上有一个杯子”。
所以，构成知识的几个要素可以基于运气组合
起来，但这样的一种运气未必对知识构成威胁，以
上两个例子正是说明这一点。从结构上看，这些例
子与其他的盖梯尔例子并无二致，这表明，只要其
中的组合运气程度足够低、影响足够小，盖梯尔例
子中的真信念也应当视为知识。然而，很多哲学家
武断地把盖梯尔例子预设为一种没有知识的情境，
从而一叶障目。这也意味着，所谓盖梯尔问题，以
及由此衍生出的运气问题，其实并不是真正的问
题，认为“知识与运气不相容”从根本上说是犯了一
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个范畴错误。
以上分析默认了运气不相容论要求某类认知
运气不得以任何程度介入到运气概念当中，但实际
上，运气不相容论者也可以持有一种相对温和立
场，从而在接受以上的分析的前提下依然保留运气
不相容论的核心，即“知识应当与某些特定类型的、
特定程度的运气不相容”。〔3〕330 所以，上述的运气相
容论观点反对的只是一种较为激进的运气不相容
论，而并没有撼动运气不相容论的根基。
另一个运气相容论的进路则是通过对运气程
度的分析，指出即使持有温和的不相容论立场也会
使得关于知识的理解十分可疑。〔16〕
一般地，运气可以从以下三个因素来刻画: ( 1)
事件的意义; ( 2) 事件的偶然性; ( 3 ) 事件是否被控
制。〔17〕这三个因素当中，( 2) ( 3) 均存在一定程度的
互斥关系，也就是说，对运气的理解可以仅仅从偶
然性或者控制两个因素当中只选其一。但是，无论
如何选择，( 1 ) 都是一个相对独立而被公认为必要
的条件，即事件意义会影响运气大小。这一点其实
不难理解: 假设有两类中奖率一样的、公平的彩票 A
和 B，唯一差别在于 A 的奖金是 100 万，而 B 只有 1
万。这样，持有彩票 A 且中奖的人比持有彩票 B 且
中奖的人运气要好得多。可见，事件的意义大小本
身就可以映射到运气程度当中。所以，无论对运气
持有哪一种理解，运气都是一个带程度的概念: 事
件意义越大，运气程度越大，反之亦然。
然而，知识并没有程度可言，是否知道一个命
题类似于“全或无”的状态。例如，我要不“知道面
前有一个杯子”，要不“不知道面前有一个杯子”，而
不可能存在第三种知识归属。所以，若通过排除运
气的方式来刻画知识，则必须假定运气程度存在一
个阈值，如果低于该阈值，则运气介入不影响知识
归属; 如果超过该阈值，则被认为由于运气的介入
使得认知主体并没有获得知识。
基于以上分析，“认知主体 S 知道 P”的一个前
提是“P 为真带有运气 L，其程度不超过阈值 T”。
这样，如果 L 在程度上不超过 T 但十分接近，那么 S
知道 P; 但假如事件的意义轻微变大，使得 L 在程度
上刚刚超过 T，那么 S 不知道 P。用更具体的例子
来说，假设我基于良好但不是绝对充分的理由相信
“周六银行会营业”。这个命题对我的意义在于，如
果它为真，我可以在周六去银行偿还一笔将到期的
贷款; 如果为假，则需要我在工作日请假去办理业
务，否则需要支付 1000 元违约金。进一步假设，在
这个意义下，我的信念的运气程度刚好满足知识标
准，即我知道“周六银行会营业”。但是，只要意义
稍微重要一些，例如这笔贷款的违约金从 1000 元上
升到 1100 元，信念的运气程度将不再满足知识标
准，我将不能合理宣称知道这件事。然而，这种由
于事件意义的轻微改变使得知识归属发生改变是
十分奇怪的，这意味着基于运气来理解知识是值得
怀疑的。
反对者也许认为，以上论证所指出的不过是这
样一种情况:“我们总可以假定存在一个阈值，当刻
画一个概念的因素在阈值附近发生轻微变化时，会
影响对概念的断定”。这样的质疑能适用于大部分
采用带程度的因素来刻画的知识概念甚至大部分
哲学概念。举例来说，就 JTB 理论而言，假设一个
真信念的辩护程度刚刚高于其作为知识的阈值，那
么轻微降低其辩护程度则会使得该信念失去知识
的地位，而其他的一些知识理论，如可靠主义等也
莫不如是。可见，以上论证只是一种老生常谈，而
并非指出运气不相容论本身存在的问题。
可是，运气程度所造成的困难并不仅是因为知
识不相容论采用了带程度的因素来理解知识，而是
一旦接受运气的程度会影响知识归属，相当于接受
事件意义的大小会影响知识归属。然而，事件意义
的大小会受到实用因素所影响，这会使得基于运气
不相容论的知识概念带有“实用的侵入”( pragmatic
encroachment) ，大部分认识论学者并不倾向接受这
一观点。所以，关于运气程度的分析实际上是指出
这样一个二难困境: 坚持运气不相容论将会使得知
识概念带有“实用的侵入”，而拒斥实用的侵入则应
放弃运气是理解知识的要素，从而放弃运气不相
容论。〔18〕
的确，这是运气不相容论需要回应的一个问
题，但并不足以构成严重的困难。针对其论证核
心，即“事件的意义会影响知识归属”，运气不相容
论至少可以就两个方面做出回应: 第一，“事件的意
义”未必需要在运气的概念中被考虑。例如，普理
查德在较近的关于运气概念的分析中把意义条件
剔除到运气概念之外。〔19〕这样，修正后的运气概念
以及由此衍生的运气不相容论可以避开此二难困
境。第二，“事件的意义”可以不采用实用因素来界
定。即使认为运气的程度取决于某种事件的意义，
这一意义也可以仅仅包含认知意义。毕竟，没有任
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何理由认为运气概念中的意义条件必须考虑实用
因素，认知运气的大小也可以只受到纯粹的认知因
素所影响，而不必受到“实用的侵入”。根据第二种
回应，除非有额外的理由认为认知运气必须把实用
因素纳入考量，基于运气来理解知识将不会陷入二
难困境。
五、结 语
以上两种运气相容论均尝试重新审视知识与
运气的关系，指出把盖梯尔问题理解为运气问题，
以及把排除认知运气作为理解知识的关键是一种
错误。然而，它们的缺陷也是显然易见的: 其一，只
针对运气不相容论的某一具体论点( 例如运气程度
取决于事件的意义大小) 来展开其论证，这使得运
气不相容论有足够的余地来做出回应; 其二，缺乏
一种较为完善的解释和处理知识反运气直觉的方
案。也就是说，即使承认运气并非理解知识的关
键，那么反运气直觉究竟反映的是什么? 是否存在
更好的理解盖梯尔问题的方式? 运气相容论似乎
难以给出让人满意的回答。所以，尽管运气相容论
揭示出当今认知运气研究中存在的一些问题，但并
不足以对“知识与运气不相容”这一主流观点构成
威胁。
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Is Knowledge Compatible with Luck?
HUANG Jun － wei
( College of Humanities，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: It is a widespread consensus in epistemology that knowledge is not the product of luck． Still，there is another approach holds that luck is com-
patible with knowledge and therefore not a key in the theory of knowledge． In this paper，I outline two main arguments of this“luck compatibilism”and
draw a conclusion that this approach fails to challenge the incompatible view of luck．
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